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. Introduccion

| cargo de acceso o cargo de terminacion es el pago que realiza una empresa

operadora a otra en compensacién por el uso de su red para conectar el tra-

fico terminado en ella (UIT, 2009). Estos cargos de acceso son fijados, en la
mayoria de casos, por los organismos reguladores y el esquema de fijacion que
implementen varia dependiendo del nivel de competencia y del contexto del mer-
cado mévil en cada pais.

El objetivo general de la regulacidn de los cargos de terminacion es velar por
el bienestar de los usuarios y por una competencia transparente en el mercado. Al
respecto, para Harbord y Pagnozzi (2010) la principal razén para la regulacién de
los cargos de terminacion mévil, hasta la fecha, ha sido evitar las distorsiones en la
estructura de precios dado que estas reducen el bienestar de los consumidores.

El proceso de fijacion de los cargos de terminacion comprende una ronda de
discusiones y comentarios entre las empresas operadoras y el organismo regula-
dor. Dos de los puntos mas importantes -y debatidos— en una agenda de cargos
de terminacion son: (i) la determinacidn de los niveles de los cargos, y (ii) la eleccién del
esquema de fijacién de cargos de terminacion.

Sobre (i), las empresas operadoras pugnan por conseguir un nivel de
cargo mas alto, mientras que el ente regulador tiene en cuenta que fijar
cargos de terminacion altos conlleva a precios finales mas altos, lo que
reduce el excedente del consumidor. Aunque estudios recientes demues-
tran que tal afirmacion no necesariamente sea vdlida. (Ver seccion Il).




1. El esquema de cargos igual a costo
hace mencidn al cargo igual al Costo
Incremental de Largo Plazo (LRIC
puro). Para el presente documento,
los esquemas de cargos reciprocos,
Cargos No-reciprocos y cargos
diferenciados entre empresas con
mayor participacién y empresas

con menor participacion son fijados
a costos incrementales de largo
plazo plus (LRIC+), el cual incluye un
overhead.
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o Sobre (ii) existen varios esquemas de fijacion de cargos de termina-
cién. Entre los mas comunes se encuentran: (a) cargos reciprocos, (b) car-
gos no-reciprocos, (c) cargos diferenciados entre empresas con mayor par-
ticipacion y empresas con menor participacion, (d) cargo reciproco (fijado
al costo mds bajo) y (e) bill and keep'. La implementacién de uno u otro
esquema depende del contexto del mercado y de los objetivos de los
organismos reguladores.

El presente documento trata principalmente el punto (ii), esto es, estimar los
impactos que tienen distintos esquemas de fijacion de cargos de terminacién sobre
el excedente del consumidor y el bienestar social, dadas las condiciones existentes
en el mercado mévil peruano. Para ello, se plantea, calibra y simula un modelo eco-
némico que compara los distintos esquemas de cargos de terminacién.

Enlas secciones Il y lll se presenta la tendencia internacional en la determinacion
de los esquemas de cargos de terminacién y algunos estudios tedricos respecto de
los impactos que tiene la implementacién de distintos esquemas sobre las varia-
bles relevantes. Asimismo se mencionan brevemente algunas experiencias sobre
cambios en los esquemas de cargos de terminacién que han tenido algunos paises.

Desde la seccion IV hasta la seccion VI, se analiza la literatura econdmica, la
experiencia internacional y el contexto del mercado mévil en el Perd, se plantea un
modelo econdémico que simula los impactos que la implementacién de distintos
esquemas de fijacién de cargos de terminacidon mévil tienen en el excedente del
consumidor y en el bienestar social. Ello con el fin de observar bajo qué esquema
de cargos se obtienen mejores resultados.

El modelo incorpora varias empresas operadoras, asimetrias en la participacion
de mercado eintroduce el papel de las expectativas de los consumidores. Los resul-
tados son obtenidos para distintos niveles de elasticidad precio de la demanda y
parametros de externalidad de llamada. Adicionalmente se muestran los impactos
que tienen los esquemas de cargos sobre variables relevantes como precios (on-net/
off-net), pagos fijos, participaciones de mercado, beneficios de empresas, entre otros.

El modelo es calibrado segun los reportes remitidos por las empresas operado-
ras en el marco de la Resolucién N° 050-2012-CD/OSIPTEL (Requerimientos de Infor-
macion Periddica) y a las tarifas registradas en el Sistema de Informacién de Regis-
tro de Tarifas (SIRT).
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|. Tendenciainternacional
enladeterminacionde

esquemasdecargos
determinacion

Anivelinternacional, los organismos reguladores tienden a reducir los cargos de
terminacién con el fin de reflejar los verdaderos costos en que incurren las empre-
sas operadoras por brindar el servicio (cargo igual al costo). Ello, como un paso pre-
vio a la adopcion del esquema bill-and-keep. Bajo este Ultimo esquema, no existen
cargos de terminacion para las llamadas de mévil a mévil y de fijo a movil®.

Para muchos autores, el bill and keep es el esquema al que finalmente deben ten-
der todas las economias, dado que maximiza el bienestar social. La literatura reco-
mienda que este deberia serimplementado luego de un esquema de cargo igual al
costo. Sin embargo, hasta la fecha, muy pocos paises —entre ellos Nueva Zelanda-
han optado por el bill and keep®.

M4s aun, en la actualidad gran parte de los paises del mundo atin no han
adoptado un esquema de cargo igual al costo y mantienen distintos esquemas
de fijacion de cargos de terminacién movil (principalmente, esquema de cargos
no-reciprocos). Incluso, algunos organismos reguladores, que implementaron un
esquema de fijacion de cargos igual a costo, por circunstancias del desarrollo del
mercado, se han visto obligados a volver, de manera temporal, a un esquema de
fijacién de cargos no-reciprocos.

En el caso de Colombia, por ejemplo, la subasta de lared 4G en el 2013 permitié la
entrada de nuevos operadores al mercado mévil, planteando la necesidad de revisar

2. Cabe sefalar que la UE es una de
las regiones que ha intentado aplicar
un esquema de cargos vinculados a
costos mediante la Recomendacion
2009/396/CE sobre “El tratamiento
normativo de las tarifas de
terminacion de la telefonia fija y movil
enla UE" la cual sostiene que este
esquema debia serimplementado
hacia diciembre de 2012 y que los
cargos se fijaran sin permitir que los
costos comunes entre servicios sean
recuperados por medio de las tarifas
reguladas. Dicha recomendacion es
vista como un primer paso hacia la
adopcion de un sistema bill and keep.

3.Para més detalle, ver Harbord y
Hoernig (2013).
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Il. Revisiondeliteratura

las condiciones con las que se remuneraba el uso de las redes. En efecto, tomando en

4. De conformidad con lo estipulado
enelarticulo 131 delaLey Federal de
Telecomunicacionesy Radiodifusion.

Disponible en: http:/www.diputados.
gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LFTR 140714.pdf

5. Ver CRC(2014).

6. Los cargos no-reciprocos permiten
beneficios en el corto plazo y fortalece
la posicion competitiva de aquellos
operadores que tienen la posibilidad de
cobrarun cargo masaltoy de estaforma
mejora lacompetencia en el largo plazo
beneficiando a los usuarios.

7.Para mas detalle. ver:http:/www.
culleninternational.com/product/
documents/sections/?section=0141ebel-
9237-4afb-ab6e-036ab3c8e78a&ord
erBy=country&uniqueNumber=B5T
ELN20140003

cuenta la realidad del mercado movil, el ente regulador (Comisién de Regulacién de
Comunicaciones, CRC) propuso volver a aplicar un esquema de cargos no-reciprocos.

En México, el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT) determiné que el
grupo América Mévil era un agente econémico preponderante en el mercado de la
telefonia mévil y por lo tanto debia acelerar la llegada respecto de sus competidores
al esquema de remuneracion Bill and Keep®, planeado por el IFT de manera gradual®.

En Europa, la comisién recomendé que los cargos de terminacién deberian
ser cargos iguales al costo; sin embargo, la no-reciprocidad en los cargos podria
ser aceptada en casos como: (i) asignacién de distintas bandas del espectro para
los proveedores o (ii) incentivo a un entrante tardio al mercado que tiene desven-
tajas por falta de economias de escala, y por lo tanto, donde es necesario y justifi-
cado para promover la competencia®. Por ejemplo en Espafia, la CMT anunci6 un
esquema de cargos no-reciprocos para el 2012, estableciendo un cargo superior
para la empresa recientemente entrante, Yoigo, con la finalidad de incrementar la
competencia en el mercado.

En muy pocos paises, entre ellos Brasil y Costa Rica, los cargos de terminacion
mévil son pactados libremente por las mismas empresas operadoras. En caso ocu-
rrieran conflictos entre las empresas, los organismos reguladores intervendrian
para definir los cargos de referencia. No obstante, en junio de 2014, Brasil aprob6
una propuesta para reducir hasta el 2019 mas del 90% los cargos de terminacién’.

A partir del incremento en la experiencia en la regulacion de los cargos de ter-
minacién y la maduracién del mercado de voz mévil (altos niveles de penetracién
y cobertura geografica del servicio), la perspectiva de la regulacién de los cargos
de terminacién ha cambiado, pues se han implementado metodologias de cos-
tos que llevan a reducciones de cargos mas rapidas y pronunciadas. En Europa,
durante la ultima década, los cargos de terminacién movil se han reducido aproxi-
madamente en 86%.

Finalmente, los ejemplos sefalados evidencian que el contexto del mercado
movil es una pieza clave para el organismo regulador a la hora de implementar el
esquema de fijacién de cargos de terminacion movil.

sobreimpactodelos
cargosdeterminacion
enelbienestar

Existe una ampliay variada literatura respecto del impacto de los cargos de ter-
minacioén sobre el excedente del consumidor, el bienestar social y otras variables
relevantes. Como se menciong, las discusiones académicas sobre cargos de termi-
nacion se centran en: (i) cudles deben ser los niveles de cargos de terminacion, y (ii) qué
esquema de cargos de terminacién deberia aplicarse.

(i) Respectodelos niveles de cargos de terminacion, la mayoria de auto-
res sefialan que cargos de terminacién mas bajos tienen como conse-
cuencia una reduccion en los precios minoristas, lo cual incrementa el
bienestar de los consumidores y la competitividad de las empresas ope-
radoras, asegurando que las ganancias en eficiencia de estas Ultimas se
trasladen a los consumidores. Harbord y Hoerning (2013) demuestran
que reducciones en los cargos de terminacion incrementan el bienes-
tar en el corto plazo en los mercados de telefonia movil y telefonia fija.

Por otro lado, algunos estudios recientes afirman que cargos de ter-
minacién mas bajos no necesariamente se relacionan con menores pre-
cios minoristas; sino que por el contrario, las empresas operadoras bus-
cardn compensar las pérdidas por disminuciones de cargos a través de
reducciones en los subsidios de equipos terminales o incrementos en
otros precios no regulados, lo cual se denomina waterbed effect o efecto
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(i)

cama de agua. No obstante, cabe sefialar que muchos autores —entre
ellos, Hurkens y Lopez (2011) - sostienen que si bien la existencia de un
efecto cama de agua es conocida por los organismos reguladores, la
fuerza de este efecto es muy debatida.

Respecto al esquema de cargos que se deberia implementar, es
necesario indicar que no existe una regla general para determinar cudl
es el esquema de cargos 6ptimo, sino que el esquema que implemente
un organismo regulador depende del desempeno del mercado movil
de cada pais.

No obstante, en términos generales, la literatura sefala que el
esquema de cargos de terminacién que conduce al mayor incremento
en el bienestar es el esquema bill and keep. La implementacion del sis-
tema bill and keep —tal como sugieren Berger (2004), De Graba (2003),
Littlechild (2006), Quigley y Vogelsang (2003) y Valetti y Houpis (2005)-
deberia llevar a una estructura de precios mayoristas y minoristas mas
eficiente, eliminar las barreras a la entrada causadas por los efectos de
red e incrementar el bienestar y la competencia en el mercado moévil. No
obstante, el esquema bill and keep es considerado como “la etapa final”
de los esquemas de cargos.

Durante el proceso, el esquema de cargos no-reciprocos permite
obtener beneficios transitoriamente y fortalecer la posicién competitiva
delos operadores que tienen la posibilidad de cobrar un cargo mas alto,
y de esta manera mejorar la competencia en el largo plazo para benefi-
ciodelos usuarios.

Con relaciéon alos estudios desarrollados sobre impactos en el exce-
dente del consumidory el bienestar, Peitz (2005) sefala que el esquema
de cargos no-reciprocos estimula la entrada de empresas al mercado y
aumenta el excedente del consumidor, de manera simultanea.

Por su parte, De Beijl y Peitz (2002) plantean que las politicas regu-
latorias deben alcanzar dos objetivos fundamentales: (i) promover la
entrada de nuevos operadores para incrementar los niveles de compe-
tencia, lo que implica que puedan recibir ganancias atin después de sus
inversiones iniciales en infraestructura, y (i) aumentar el bienestar de los
consumidores, para lo cual se requieren precios mds bajos. Ambos obje-
tivos —aunque parezcan contradictorios— se pueden alcanzar con un
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esquema de cargos no-reciprocos que converjan gradualmente hacia
la reciprocidad.

En Calzada (2004) se sefala que si bien los cargos deberian fijarse a
costos, ante la existencia de cuotas de mercado muy distintas seria reco-
mendable establecer un esquema de cargos no-reciprocos.

Como se desprende de la revision de la literatura, el esquema éptimo para cada
pais depende de la situaciéon de mercado en el momento de imponer los cargos.
En mercados como el peruano, donde aun no existen las condiciones para plan-
tear un esquema bill and keep, se deberia analizar los esquemas alternativos, apun-
tando hacia un esquema de cargos iguales al costo. Para ello, en la siguiente seccién
se muestra el modelo desarrollado con la finalidad de conocer qué esquema de car-
gos de terminacion es mds favorable para nuestro pais.

Adicionalmente, cabe precisar que la mayoria de estudios sobre cargos de ter-
minacién mévil toman como referencia los trabajos seminales desarrollados por
Armstrong (1998) y Laffont, Rey y Tirole (1998); los mismos que, si bien brindan una
sélida base tedrica, suponen caracteristicas como tarificacion lineal, firmas simé-
tricas compitiendo en precios, demandas homogéneas, cargos de acceso recipro-
cos y no discriminacién de precios, muchas de las cuales son ajenas a la realidad
por la que atraviesa el mercado mévil en el Perd. Es por ello que se incluirdn modi-
ficaciones al modelo a fin de que este refleje mejor las caracteristicas del mercado
peruano, tal como se detalla en la siguiente seccion.



8.Elmodelo se basa principalmente

en el documento de Hurkensy Lépez
(2011),al que se haincorporado
modificaciones con lafinalidad de que
el mismorefleje mejor las caracteristicas
delaindustria de telefonia movil en el
Perd, También se han utilizado como
referencia los trabajos de Harbord y
Hoernig (2012), Hurkens y Lopez (2010),
Katzy Shapiro (1985) y McFadden (1977).

9. ParaLopez (2011), la existencia de
externalidades de llamadainduce
aincluir las expectativas de los
consumidores al modelo.

10. Donde ¢, y ¢, denotan los costos
de originacion y terminacion,
respectivamente.

11. Seincluyen supuestos sobre

las expectativas que realizan los
consumidores dado que en el mercado
existen efectos de red. Bajo “rationally
responsive expectations”, primero las
empresas fijan sus precios; segundo, los
consumidores forman sus expectativas
sobre el tamafio de las redes en funcion
delos precios elegidos por las empresas,
ytercero, los consumidores toman su
decision de suscripcion en funcion de
los precios y sus expectativas. Mientras
que, bajo “fulfilled expectations”
primero los consumidores forman
expectativas sobre el tamafio delas
redes, luego las empresas compiten, y
finalmente los consumidores toman sus
decisiones de consumo o suscripcion,
dadas las expectativas. Solo bajo el
primer enfoque, los consumidores
responden ante desviaciones de precios
adaptando sus expectativas a fin de
predecir la participacion de mercado.

IR O osiptel

V. Elmodelo

Para estimar los impactos que tienen distintos esquemas de fijacién de cargos
de terminacién mévil en el mercado peruano se necesita tener en cuenta un modelo
con (i) un numero arbitrario de redes, (i) asimetrias en participacion de mercado y (iii)
externalidades de llamada; todas consideradas de manera simultdnea®. Dada la com-
plejidad de obtener resultados analiticos para esta extension del modelo, se recu-
rren a métodos numéricos®.

De esta manera, se parte de un modelo donde cada una de las "n" firmas (i=1,...,n)
cobra un pago fijo F (parala modalidad pospago) y puede discriminar precios entre lla-
madas on-net (pii) y llamadas off-net (pl.j ). Para terminar una llamada off-net, la red de

originacion j#i debe pagar un cargo de acceso no negativo ¢, a lared de terminacion i.

4.1.5upuestos

- Las firmas ofrecen productos diferenciados pero sustitutos y compiten en el
mercado (M consumidores).

« Se asume que todas las firmas cuentan con la misma estructura de costos. El
costo marginal de unallamada es igual a c=c _+c,°. Asi, el margen de ganancia de

la empresa i por terminar una llamada en su propiaredesm. = a - c..
i i T

« El supuesto estandar de “rationally responsive expectations” es sustituido por el
supuesto “fulfilled equilibrium expectations™".

- Se asume una funcién de demanda lineal.

- La funcién de utilidad es concava, creciente y acotada. La utilidad del consu-
midor por hacer llamadas de duracién ¢ esta dada por u(g). Mientras que, la uti-
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lidad de recibir una llamada de la misma duracion es iz(g) . Se asume que it = fSu.
- La utilidad indirecta derivada de hacer llamadas a precio p es:
v(p) = u(q(p)) - P4(p).
« Se asume Balance Calling Pattern (BCP).

A diferencia del modelo original, se introduce el analisis para el segmento pre-
pagoy se incluyen supuestos escenarios de esquemas de cargos de terminacion’.

4.2.Ecuacionesdelmodelo

Para preciosp,y p,., €l beneficio que obtiene la firma i por llamadas on-net y
off-net son™:

R(p,)=p;-94p,) i R p,)=p-c-m)qp,)

Sea a, la participacion de mercado de la empresa i. El beneficio de la empresa
iviene dado por':

m=a M (0, RP) + D 0 R (P D ama®)+Fof ) (D)
7 A

Las participaciones de mercado son derivadas utilizando un modelo Logit.
Dadas las expectativas f3, y precios, un consumidor suscrito a la firma i obtiene la
siguiente utilidad:

12.En nuestro caso, es importante
incluir lamodalidad prepago dado
que, a diciembre de 2014, comprendié
el 70% del total de lineas de telefonia
movil.

B.R (9=~ 0)a(p,),
peroa =m, teye=cte, —

R (p,)=(p,c-m)a(p, )

14. El primer sumando entre
paréntesis corresponde a los
beneficios obtenidos por llamadas
on-net de laempresa"i", el sequndo
corresponde a los beneficios
obtenidos de las llamadas off-net de
laempresa "i", mientras que el tercer
sumando corresponde a los beneficios
obtenidos de las llamadas desde
otras empresas operadoras (j#1) a la
empresa'l".
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15. Los términos de ruido €,son
variables aleatorias de media
ceroy varianza unitaria, idénticae
independientemente distribuida
doble exponencial.

16. Las derivaciones de los precios y
pagos fijos se demuestran en el anexo
(punto 1,2y 3, respectivamente).

17.Dada la amplitud de la derivacion
del excedente del consumidor, para
un mayor detalle se recomienda ver

Smally Rosen (1981).

w,= 7, + B, p, ) +iEq (p, WY B, v (p, )i (g (p, )] - F,
J#
Donde y, >0, es el pardmetro de lealtad a la marca para lared i.
Sedefine U =w + e, parai=l,...,n".El pardmetro 1> refleja el grado de dife-
renciacién del producto en un modelo de Logit, con lo cual un consumidor se sus-

cribirdalared"i"siy solosi U;> U, paraj#i=1,...,n.

La probabilidad de suscribirse a la firma i es denotada por o, donde:

exp [w,/
oG- pw,/u] )
Z(k:[) exp [Wk//u ]
Lo cual conlleva a que’:
oo,  a,(-a,) 3)
oF, u
Mientras que paraj#i,
6aj _ %0 “)
or, u

El excedente del consumidor en el modelo Logit para un tamafo de consumi-
dores M= viene derivado por'”:

CS=pin ( ; expw, /) Q)
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Los precios de llamadas on-net y off-net vienen dados por:

e, Tua(em) ©)
T R 1-(1B)a,

Se debe notar que el precio on-net es igual al costo marginal cuando no hay
externalidad de llamada (esto es, cuando =0 ) pero es estrictamente menor al
costo cuando existe externalidades de llamada. De esta manera, la red internaliza
perfectamente la externalidad.

El precio on-net maximizador del beneficio es siempre el dptimo social, indepen-
dientemente de la participacion de mercado. (Dado que: # =fu, este precio maxi-
mizau(q (p))+u(q (p))-cq(p)). Asimismo, el precio off-net se incrementa con el
pardmetro de externalidad de llamada. A mayor beneficio de recibir llamadas, mayor
serd el precio off-net 6ptimo con el fin de reducir el atractivo relativo de redes rivales.

Mientras que los pagos fijos estan dados por la siguiente ecuacion (ecuacion 7)'e:

_ 2a. Z 5 2a. Z
F=f+ u -20.R(p,) + i ajRj(pl.j)+ i ajmiq(pj.)

(I-a,) (I-a;) = (I-a,) G
-1 R(p,)- ! omq(p,)
(1-a,);““ / (1-a,.);’ :

El equilibrio de los precios vienen dados en términos de participacion de mer-
cado, los cuales son enddégenos. Su solucién resulta de combinar las ecuaciones (6),
(7)y (2). Analiticamente, el desarrollo es imposible, pero no lo es numéricamente, en
la medida que se conozcan los cargos de terminacién, la demanda de llamadas, la
fuerza de la externalidad de la llamada, el costo marginal y los parametros de leal-
tad a la marca 0,7y A )y diferenciacién de producto (). Muchos de los pardme-
tros seran calibrados en base a la informacién recopilada por el OSIPTEL.

18. La derivacion del pago fijo se
demuestra en el anexo (punto 3).
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4.3.Lineatemporaldelmodelo.

Dados los cargos de acceso {a,,...,a },eljuego se desenvuelve de la siguiente
1 n
manera:

1. Los consumidores forman sus expectativas 8, acerca del nimero de suscripto-
resdecadaredcon 8, >0y Y. f =1, esdecirse asume participacion completa.

2. Lasfirmastoman esas expectativas como dadas y eligen simultdneamente tari-
fas minoristas 7=T (F, {p, }(]'.’:1) ).

3. Dadas las expectativas y los precios, los consumidores toman decisiones racio-
nales de suscripciéon y consumo.

Por lo tanto, la participacion de mercado ¢, es una funcion de los precios y de
las expectativas de los consumidores. Ademas, el supuesto de expectativas implica
que, en el equilibrio, o, = 3. .
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V. Calibracién
de parametros

Los datos son calibrados de acuerdo con las estadisticas recopiladas por el OSIP-
TEL. Asi, a diciembre de 2010, las participaciones de mercado de equilibrio (al.) de
las empresas operadoras fueron:

-Modalidad Pospago: Telefonica del Pert (63%), América Movil (34%) y Entel (3%).
«Modalidad Prepago: Telefonica del Perti (65%), América Movil (33%) y Entel (2%).

El costo de originacion y terminacion de una llamada es estimado en US$ 0.02/
minuto. Se supone que /=0, dado que no existen datos sobre el costo fijo por sus-
criptor. El pardmetro de diferenciacion del producto (u) es calibrado para el caso
pospago a través del pago fijo promedio observado y predicho™.

La funcién de demanda es calibrada imponiendo linealidad y asumiendo que la
elasticidad precio (£) es igual a-0.5%°. De esta manera, el precio promedio en ddlares
sin IGV, la demanda promedio de minutos por suscriptor y los parametros a y b de
las funciones de demanda para cada modalidad de contratacién vienen dados por*:

» Modalidad Pospago: p=0.142 — g =303 — a=454.5 — b=1062.9.
«Modalidad Prepago: p=0.359 — ¢g=41.97 — a=62.97 — b=58.98

El parametro de externalidad de llamada (3) para el segmento pospago se cali-
bré a través de la diferencia entre los precios promedios off-net y on—net tedricos
y la diferencia observada, resultando un valor de f *= 0.365%. Para el caso pre-
pago no se consideran externalidades de llamada, lo que es coherente con el fuerte
impacto que ha tenido el lanzamiento de planes tarifarios con tarifa tGnica para lla-
madas a todo destino.

19. Z a,. E =Pago fijo observado.
El pago fijo en ddlares sin IGV es
calibrado en US$29.73.

20. Para célculos de excedente del
consumidor y bienestar total se
consideran ademéas parametros
deelasticidad de demanda igual a

¢=0.3ye=07.

21.p es calculado como la tarifa
implicita (Ingresos/Tréfico) ponderada
por la participacion de mercado.
Mientras que, ¢ es calculada como
Trafico/Numero de conexiones,
ponderada por participacion de
mercado.

22,

5,60-0)46, P, € e

Lo (a)ap) 1
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23.Ellanzamiento de planes tarifarios
con tarifa tnica demuestra los bajos
o nulos efectos de externalidad de
llamada.

VI.Simulacion
delmodelo

La simulacion se realiza para las modalidades pospago y prepago. Para cada
modalidad, se evaltan los distintos esquemas de fijacién de cargos.

Parala modalidad pospago, se muestran los resultados obtenidos de la simula-
cién sobre el excedente del consumidor y el bienestar total, seguin distintos para-
metros de externalidad de llamada y elasticidad precio. Adicionalmente, la simula-
cién permite observar cdmo cambian precios, pagos fijos, participaciones de mer-
cado, beneficios y excedente del consumidor para valores de externalidad de lla-
mada entre 0y 0.4.

Para la modalidad prepago se muestran los niveles de excedente del consumi-
dory bienestar total que se alcanzan para los distintos esquemas de fijacién de car-
gos, segun elasticidad precio®.

6.1.EsquemasdeFijacion

’

deCargosde Terminacion
considerados

El modelo descrito en la seccion IV sera utilizado a fin de simular los impactos que
tienen distintos esquemas de cargos de terminacién en el mercado mévil peruano
sobre precios (on-nety off-net), participaciones de mercado, pagos fijos, beneficios por
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un lado, y sobre el excedente del consumidor y bienestar total por otro. Siendo, estos
dos ultimos los mas relevantes porque capturan los niveles de bienestar.

Para el andlisis se toman en cuenta cinco tipos de esquemas de fijacion de car-
gos de terminacion:

» Cargos de 2010: Cargos no reciprocos aplicados desde octubre 2010 en el mer-
cado peruano, que fueron establecidos por el OSIPTEL considerando los niveles de
costos de las empresas operadoras y el contexto del mercado de telefonia mévil.
Los valores son aplicados de forma gradual alo largo de cuatro afios (un descenso
anual), hasta llegar al valor objetivo en setiembre del 3er afio.

« Cargos de 2014:valor de los cargos que hasta el 31 de marzo aplicaron las empre-
sas operadoras, correspondiente al tltimo “escalén” de cargos fijados el 2010 para
el periodo de 4 aios. Cargos no reciprocos®*.

» Cargoreciproco -fijado a costo: escenario de cargos reciprocos en el que todas
las empresas operadoras mantienen un mismo cargo de terminacion, el mismo
que esigual al costo mas bajo establecido por las empresas operadoras, sin tomar
en cuenta el costo del capital.

« Cargoreciproco -fijado al promedio de cargos: escenario hipotético de cargos
reciprocos en el que todas las empresas operadoras mantienen un mismo cargo,
el mismo que es igual al promedio de los cargos de terminacion, y

« Cargos diferenciados entre empresas con mayor participacion y empre-
sas con menor participacion: escenario hipotético en el que se considera un
mismo cargo para las empresas operadoras con mayor participacion de mercado
y un cargo de terminacién mayor para las empresas operadoras con menor par-
ticipacién®. Por presentar reciprocidad dentro de cada grupo de empresas y no
reciprocidad entre grupos de empresas, a este escenario se le denominard Car-
gos Hibridos.

Si bien se considera el esquema de cargos reciprocos - fijados a costo, es nece-
sario tener en cuenta que dada la experiencia internacional, la literatura econé-
mica y el contexto por el que atraviesa el mercado de la telefonia movil en el Perq,
laimplementacién de este esquema de fijacion de cargos no seria viable debido ala
asimetria existente en las participaciones de mercado con que cuentan las empre-
sas operadoras.

24, Tales cargos fueron aplicados

por las empresas hasta la fijacion de
los nuevos cargos de terminacion
vigentes a partir del 1 de abril de 2015.

25.Laasimetria entre estos dos
grupos de empresas viene dada por
las significativas diferencias entre sus
niveles de participacion.
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26.Se considera el escenario de
equilibrio dado que tales cargos
fueron asignados evaluando los
modelos de costos de las empresas
operadoras.

27. El primer componente del vector
de cargos corresponde a Telefonica
del Perd, el segundo a América Mévil y
el dltimo a Entel.

De esta manera, el andlisis se concentra principalmente en los resultados que
se obtendrian en el supuesto de que se implementen esquemas de cargos recipro-
cos-fijado al promedio de cargos, cargos hibridos o si se continta con un esquema de
cargos no-reciprocos.

6.2.Evaluaciondelos
EsquemasdeFijacionde
Cargosde Terminacion Mavil

El primer esquema considerado es el de cargos de 2010, escenario de equili-
brio que corresponde a la fijacién de cargos de terminacion que realizd el OSIPTEL
en el 2010 (a*"%)?¢, Estos cargos de terminacion son?’:

a®=(0.0773, 0.0911, 0.0815)

El segundo esquema considerado es el escenario de cargos de 2014, cargos No-
Reciprocos (¢*°'*) que toman los siguientes valores:

a**=(0.0325, 0.0476, 0.0473)
El tercer esquema considerado es el de Cargo Reciproco-fijado a costo; esto es:

ai:aCargos Reciprocos (Costo mas bajo)—= 002

El cuarto esquema corresponde al escenario hipotético de Cargo Reciproco-
fijado al promedio de cargos.

ai: aCargo Reciproco (Cargo promedio) — a.

Finalmente, en el quinto esquema de Cargos diferenciados entre empresas
con mayor participacion y empresas con menor participacion (Cargos Hibri-
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dos), se considera un mismo cargo para el primer grupo de empresas operadoras
(@,)y otro para el segundo grupo de empresas operadoras (aj ), donde a=<a; V i#j.

En la siguiente seccidn se evaltan los cambios en precios, pagos fijos, partici-
paciones de mercado, beneficios y excedente del consumidor bajo el supuesto de
implementacion de estos distintos esquemas de fijacién de cargos de terminacion
para la modalidad pospago. Posteriormente, en la seccién 6.4, se evaluan las varia-
bles relevantes para ambas modalidades.

No obstante, cabe resaltar algo muy importante, los resultados obtenidos
en la simulacién del excedente del consumidor y el bienestar total demostra-
ron que cualitativamente el esquema cargo reciproco-fijado al promedio de car-
gos qCargo Reciproco (Cargo promedio) mantiene los mismos resultados si se considera un
cargo reciproco diferente al promedio de cargos, a excepcion del caso en que
la reciprocidad sea igualada al costo mas bajo.

6.3.Resultadosdelmodelo
seglinEsguemasde
Cargosde Terminacion

A continuacion se muestran los resultados de implementar los distintos esque-
mas de fijacion de cargos discutidos sobre las variables relevantes. Respecto a los
precios, se considera tanto los precios on-net como precios off-net, dado que la
implementacién de cargos influye en el diferencial de estos precios.
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Grafico 1. Equilibrio de Precios On-Net y Off-Net bajo diferentes Esquemas
de Fijacion de Cargos de Terminacion — Modalidad Pospago
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Precios.

Las figuras anteriores muestran los resultados en precios on-net y off-net para
Esquemas de Cargos de Terminacion (a2010, 02014’ (Cargos Reciprocos (Costo mds bajo)J g Cargo Reci-
proco (Cargo promedio) g Cargos Hibridosy nara f3 ¢ [ 0,0.4]. Como es de esperar, los precios off-
net se incrementan con el nivel del cargo de acceso y con el pardmetro de externa-
lidad de llamada.
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En particular, el grafico muestra que Entel, al tener una baja participacién de
mercado, tiene pocos incentivos para incrementar los precios off-net para mayores
valores de f3. Ello dado que la cantidad de llamadas originadas en su red es pequefia,
porlo que el dafno ocasionado por Entel a los clientes de las redes rivales es bajo. En
otras palabras, la fuerza de la externalidad de llamada no es importante para empre-
sas con baja participacion de mercado en términos de fijacién de precios off-net.
Tal como se observa, los precios off-net mas bajos se obtienen con un esquema de
cargo reciproco - fijado a costo, independientemente de la empresa operadora.

El esquema de cargos hibridos es el que mas se asemeja a un esquema de cargo
reciproco - fijado a costo y, por lo tanto, es el esquema que mantiene los precios off-
net mas bajos, independientemente del nivel de externalidad de llamada. Asi, de
acuerdo con la simulacién, los precios off-net que fijan las empresas operadoras
son mas bajos y mas estables con una fijacién de cargos hibridos respecto al caso
en el que se implementa cargos no-reciprocos o cargo reciproco-fijado al prome-
dio de cargos.

Pagos Fijos.

Bajo el supuesto de expectativas utilizado, en términos globales se ha detec-
tado la existencia de un leve efecto cama de agua para el caso peruano?®. Este efecto
serfa muy leve salvo para la empresa lider (Telefénica) en cuyo caso este efecto no
se observa. Dicho efecto podria incrementarse si el regulador implementa una fija-
cién de cargo reciproco-fijado al promedio de cargos.

28. Algunos autores han definido

el efecto cama de agua como la
comunicacion entre mercados
mayoristas y minoristas. Seguin dichos
autores, silos cargos de acceso son
insuficientes, las empresas operadoras
lo compensaran con mayores precios
minoristas, como por ejemplo
mayores pagos fijos.
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Participaciones de Mercado.

Grafico 2. Equilibrio de Pagos Fijos bajo diferentes Esquemas Las participaciones de mercado son afectadas por los cargos de terminacion a
de Cargos de Terminacion— Modalidad Pospago través del impacto que estos tienen sobre los precios. El siguiente grafico muestra
el referido efecto sobre las participaciones de mercado para diferentes valores de /5.

(CleIO, a2014, aCargo Reciproco (Costo mds bajo), aCargo Reciproco (Cargo promedio), aCargos Hibridos) - . y ' o
Considerando los cargos de terminacion (a2°!0, g0, qCargo Reciproco (Costo mds bajo)

qCargo Reciproco (Cargo promedio) g Cargos Hibridos) |3 participacion de mercado del operador
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45 —r——r———————————————1— 2 T T . mas grande se incrementa a medida que el cargo de terminacion decrece. Para el
2l €aso peruano, esto ocurre para parametros de externalidad de llamada menores a
o~ 1 0.3.Contrariamente, las participaciones de las empresas operadoras con menor par-
401 1 18 ticipacion se reducen. La razén detrds de este resultado es que dado que la reduc-
16 cién de los cargos de terminacién disminuye los incentivos de las firmas por com-
el ] e petir por una mayor participacién de mercado, esto es aprovechado por el opera-
dor grande para incrementar su participacion.

12
30} ] 0 ] Ademas, la implementacién de cargo reciproco-fijado al promedio de cargos
] incrementa la brecha de participacion de mercado entre los operadores. Esto es, la
0.0 =1 02 o3 o4 % ¥ ) o5 V) empresa mas grande obtiene mayor participacion a costa de la reduccién de par-

ticipacion de las empresas mds pequenas. Sin embargo, con la fijacién de cargos
no-reciprocosy cargos hibridos la brecha de participaciones de mercado es menor.

ENTEL PERU-Pago Fijo
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- \__ Grafico 3. Equilibrio de Participaciones de Mercado bajo diferentes

Esquemas de Cargos de Terminacion- Modalidad Pospago
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ENTEL PERU-Pasiicipaciin de Mercado_Posipago Grafico 4. Equilibrio de Beneficios por empresa bajo diferentes
Esquemas de Cargos de Terminacion — Modalidad Pospago

(aZOIO, a2014, aCargo Reciproco (Costo mas bajo)’ aCargo Reciproco (Cargo promedto)’ aCargos Hibridos )
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Beneficios. 80x107 |
Tal como se muestra en el grafico 4, los beneficios de las empresas operado- ’ - . . L -
ras son crecientes respecto al cargo de acceso. Los beneficios para el operador mas - - o - - 00
grande se incrementan con el parametro de externalidad de llamada y empiezan a
reducirse a partir del valor de externalidad calibrado; mientras que los beneficios de

BENEFICIOS ENTEL PERU —Postpago

las empresas con participaciones mas bajas se reducen. Asimismo se puede apre- 20x108f

ciar que los cambios en los beneficios coinciden con las ganancias y pérdidas en las

participaciones de mercado sefaladas en el grafico anterior. 15x10°

N Cor\,un esquema de cargos h/br/dos, las empresas operadoras con mayor par- 10x10%f __ Cargos No Reciprocos 2010

ticipacién obtienen beneficios similares a los que se obtienen con un esquema de )

cargo reciproco - fijado a costo, y las empresas entrantes reciben beneficios superio- 500000 | — Cargos No Reciprocos 2014

res a cualquier otro esquema de cargos. — Caego Reciproco (Costo mis baje)
1] S . ; ¢ ] — Cargo Reciproco (Cargo promedio)
0.0 0.1 0.2 03 04 — Cargos Hibridos

Excedente del Consumidor.
Tal como se muestra en el siguiente grafico, el excedente del consumidor se
incrementa a medida que se reducen los cargos de terminacién. Los esquemas de
fijacion de cargos con los que el usuario alcanza los mayores niveles de excedente
corresponden a los esquemas de cargos no-reciprocos y cargos hibridos*. Es en este
ultimo esquema en el que el usuario recibe el madximo excedente, siendo muy simi-
. , .. . h 29.No obstante, cabe resaltar que el
lar al obtenido con cargo reciproco - fijado a costo. Un escenario de cargo reciproco- e
» . X . excedente del consumidor maximo
fijado al promedio de cargos arroja resultados menos favorables para el consumidor. . jogra con un esquema de cargo
reciproco-fijado a costo.
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Grafico 5. Equilibrio de Excedente del Consumidor bajo diferentes
regimenes de cargos de terminacion — Modalidad pospago

(02010, a2014, aCargo Reciproco (Costo mas bajo)’ aCargo Reciproco (Cargo promedio)’ aCargos Hibridos )

EXCEDENTE DEL CONSUMIDOR-Postpago

46x10°F
4.4x10°F
42x108L
— Cargos No Reciprocos 2010
40x108 —— Cargos No Reciprocos 2014
. — Cargo Reciproco (Costo més bajo)
3.8x108 | — Cargo Reciproco (Cargo promedio)
0.0 0.2 03 04 —_— ca'ws Hibridos

6.4.ComparacidndeEsquemasde
Fijacionde Cargosde Terminacion:
CargoReciproco-fijadoal
promediode Cargosvs(argos
HibridosvsCargosNo-Reciprocos.

En esta seccién se comparan los impactos sobre el excedente del consumi-
dory bienestar total que resultan de aplicar cargo reciproco-fijado al promedio
de cargos (aCarse Reciproco (Cargo promedio)y cqrgos no-reciprocos (a**'*) y cargos hibri-
dOS (aCargos Hibridos)

Como se menciond anteriormente, los resultados obtenidos en la simulacion
del excedente del consumidor y el bienestar total para el caso de cargo reciproco-
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fijado al promedio de cargos (@20 Reciproce (Cargopromedio)y mantiene los mismos resul-
tados que cualquier otro escenario donde se plantee cargos iguales para todos los
operadores, a excepcién de la reciprocidad igualada al costo mas bajo.

El analisis se desarrolla para la modalidad pospago y prepago. Como se indicara
en la primera seccién, los cargos de terminacion considerados como periodo base
o de equilibrio corresponden a los cargos fijados para el 2010 (a>*'°).

El objetivo es comparar los impactos al implementar posibles esquemas de fija-
cién de cargos partiendo de un esquema de fijacion de cargos no reciprocos (a*°'°),
para distintos niveles de elasticidad de lademanda &= {0.3,0.5,0.7} y externalida-
des dellamada S € {0,0.4}

' Cuadro 1. Variaciones en Excedente del Consumidor y Bienestar Total Modalidad Pospago

(a2014’ aCargo Reciproco (Cargo promedio), aCargos szridos)

(argos2014 501 5.25 541 5.61 5.86 6.18 6.68 761 9.94

Var.%TCS CargosReciprocos (Cargo Promedio) 359 377 3.96 417 44) 473 5.20 6.07 830

_ CargosHibridos 4.86 5.06 5.29 5.55 5.85 6.23 6.80 182 10.32
é’_ 03 (argos2014 0.57 0.68 0.81 0.97 116 141 1.76 236 3.83
Var.% W CargosReciprocos (Cargo Promedio) 0.74 0.85 0.99 116 135 1.60 194 2.52 39

CargosHibridos 0.76 0_.90 1 ._06 1.26 149 1.79 219 2.8 438

(argos2014 707 135 769 8.11 8.67 9.50 1091 13.81 20.78

Var.%TCS CargosReciprocos (CargoPromedio) 501 532 5.69 6.12 6.69 7.50 8.87 1n72 | 1882

~05 CargosHibridos 6.77 714 758 8.11 8.79 9.75 135 1451 21.89
c=0. (argos2014 0.90 1.09 131 1.58 1.94 245 3.28 5.02 9.81
Var.%W CargosReciprocos (Cargo Promedio) 111 131 1.54 1.83 219 2.70 3.51 522 9.98

CargosHibridos 115 1 ._38 1.65 1.98 241 2.98 3.90 5.72 10.47

Cargos2014 8.61 9.04 9.57 10.25 1.21 12.69 1535 20.82 32.09

Var.%TCS CargosReciprocos (Cargo Promedio) 6.14 6.60 715 7.85 8.80 1027 | 1290 | 1845 | 3039

—07 CasoHibrido 8.29 8.85 951 10.35 1148 13.20 16.17 2210 3430
=0 Cargos2014 121 147 1.79 219 2.74 3.58 5n 8.61 18.61
Var.%W CargosReciprocos (Cargo Promedio) 146 1.74 2.07 248 3.04 3.87 538 8.83 18.76

CargosHibridos 1.51 1.83 221 2.69 332 4.24 5.86 9.37 19.15

Nota: El Excedentedel consumidortotal TCS=M*CS yelBienestarTotal W=TCS+Y 7 7.

(i=1) i
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Del cuadro anterior se deduce que la implementacién de esquemas como car-

! -au . Grafico 6. Niveles de Excedente del Consumidor y Bienestar Total
gos no-reciprocos o cargos hibridos conlleva a un mayor excedente del consumidor

; - ’ ° - oo Modalidad Prepago
que la implementacién de cargo reciproco-fijado al promedio de cargos (o sus simi-
lares), para cualquier nivel de elasticidad precio y cualquier parametro de externa- , . .
! 2010 2014 ,Cargo Reciproco (Cargo promedio) ~Cargos Hibridos
lidad de llamada f3. (@*"°,a?"4, gCarso Recip (Cargop ) aCe )
Sin embargo, para niveles cercanos al valor de externalidad de llamada cali- Excedente del Consumidor (En millones de Soles)
brado (5°=0.365), el esquema de cargos hibridos presenta siempre mejores resul- 14100 ,
tados que el esquema de cargos no-reciprocos en términos de excedente del con- |
sumidor. Incluso, el esquema de cargos hibridos arroja mejores resultados desde un 1000

valor de externalidad de llamada de 0.2. Por tanto, segun las estimaciones, respecto
de los cargos fijados para el 2010, el consumidor tiene un mayor bienestar con un
esquema de cargos hibridos que con cualquier otro esquema de fijacion de cargos.

g 8
I
| e ———
==
| ==l

: 2014 1078 841 757
Respecto al bienestar total, los mayores niveles también se presentan con un : 7 Cargos Reciprocos | ¢ o1 | gua| 740
esquema de cargos hibridos para todo nivel de elasticidad y externalidad de llamada. ' L . . . Ca P“’"."."‘I 0 T —
Incluso, dicho bienestar se incrementa a medida que el valor de externalidad de lla- ™ g % 8 § 2 % 83 § g : 83 3
mada converge a su valor calibrado. § § gg £ § § g’g £ § § gg z
o I b
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Elasticidad 0.3 Elasticidad 0.5 Elasticidad 0.7
En esta seccion, el objetivo es comparar los niveles que se alcanzan de exce- Bienestar Total (En millones de Soles)
dente del consumidory bienestar total bajo los esquemas de cargos mencionados, b i
para niveles de elasticidad de lademanda de 0.3, 0.5 y 0.7. Los niveles se muestran 1,600 i
en los graficos que siguen a continuacion: 500 ; '
1,400 i
1,300 i ‘
E Elasticidad
1,200 t : 0.3 0.5 0.7
i ; Cagos 2014
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Del gréfico 6 se observa que, los niveles mas altos de excedente del consumi-
dory bienestar total se alcanzan con esquemas de cargos hibridos y cargos no-reci-
procos; mientras que, los niveles mas bajos se alcanzan con un esquema de cargos
reciprocos. Los cuadros adyacentes al grafico muestran los niveles de excedente del
consumidor y bienestar total para cada uno de los esquemas de cargos y para nive-
les de elasticidad de demanda de 0.3,0.5y 0.7.

VII.CONCLUSIONES

El modelo descrito se utilizé para evaluar los impactos que conlleva la imple-
mentacién de distintos esquemas de cargos de terminacion de llamadas. Para ello,
se utilizaron como esquemas: cargo reciproco-fijado al promedio de cargos, cargos no-
reciprocos, cargos hibridos y cargo reciproco - fijado a costo. El modelo fue calibrado
con datos del Peru y fue extendido para que refleje de mejor manera las condicio-
nes existentes en el mercado peruano.

De acuerdo con los resultados del modelo, el esquema de fijacion de cargos que
presenta los mejores resultados en la modalidad pospago, respecto de incrementos
en el excedente del consumidor y bienestar total, corresponde a los cargos hibri-
dos para cualquier nivel de elasticidad precio y parametro de externalidad de lla-
mada; mientras que, en la modalidad prepago, los mejores resultados se obtienen
con cargos hibridos y cargos no-reciprocos (casi de manera similar), para cualquier
nivel de elasticidad precio. Ademas, tales esquemas son los que arrojaron resulta-
dos mas estables en términos de cambios en precios, pagos fijos y participacion de
mercado, para cualquier pardmetro de externalidad de llamada.

No obstante, seglin los resultados y los datos de la telefonia mévil en el Perd,
el cambio en el bienestar social estimado es mucho mayor en la modalidad pos-

pago que el cambio en el bienestar obtenido en la modalidad prepago. Asimismo,
se debe considerar que el nimero de lineas de la modalidad pospago ha venido en
aumento a lo largo de los ultimos afos.

El supuesto de self-fulfilling expectations conlleva a una baja probabilidad de que
se produzca un efecto cama de agua. Al respecto, tal como indican Hurkens y Lopez
(2011), en una industria conformada por empresas con distinta participaciéon de mer-
cado no siempre la reduccion de cargos de terminacion se deriva en un incremento
del pago fijo. Ademas, en caso de que ocurra, su efecto no es relevante. En particu-
lar, la empresa operadora con mayor participacion reduce su pago fijo cuando la
externalidad de la llamada es fuerte.



ey osiptel

BIBLIOGRAFIA

=» ARMSTRONG, M. (1998), “Networkinterconnectionin telecommunications. EconomicJournal” Vol. 108, 545-564.

= BEREC. (2014), Termination Rates Benchmark Snapshot

=» BERGER, U.(2004), “Access Chargesinthe Presence of Call Externalities”. B.E: Journal of Economic Analysus & Policy.

=» BERGER, U.(2005), “Bill-and-Keepvs. Cost-Based Access Pricing Revisited”. Economics Letters, 86(1).

=» CALZADA, J. &TRILLAS, F.(2005), “LosPrecios de Interconexion en las Telecomunicaciones: dela teoriaala practica”.

=» CASTRO, F.(2013), “Estudio de la requlacion de cargos de acceso en telefoniamdvil yuna propuesta para Colombia”. — Fedesarrollo.

=» CRC.(2014),"Revision de cargos deacceso de laredes maviles”. Documento de soporte.Comision Europea (CE) (2009a), “Commission Recommendation on the Regulatory
Treatmentof Fixed and Mobile Termination Ratesin the EU”.

=» CARTER, M., & WRIGHT, J.(1999), “Interconnectionin Network Industries”. Disponible en: http:/goo.ql/NJgx7G

=» CARTER, M., & WRIGHT, J. (2003), "AsymmetricNetwork Interconnection”. Disponible en: hittp:/goo.gl/Jueo2s

=» DEBIJL, P., PEITZ, M. (2002),"New competitionin telecommunications markets: requlatory pricing principles”. Disponible en: http:/goo.gl/m2qEe0

=» DEBIJL, P., PEITZ, M. (2004),“DynamicRequlation and Entryin Telecommunications Markets: A Policy Framework”. Disponible en: http:/goo.ql/m2qEeQ
=» DEGRABA, P.(2002), “Bill and Keep as the Efficient Interconnection Regime? A Reply,” Review of Network Economics, 1(1), 61-65.

=» ERG. (2008), ERG's Common Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call terminationrates. ERG (07).

=» FELDSTEIN, M.(1978), “The Welfare Cost of Capital Income Taxation”. Journal of Political Economy, 86, 529-552.

=» GENAKOS, C., VALLETTI, T.(2007), “Testing the “waterbed” effectin Mobile Telephony”. CEP Discussion PaperNo 827.

=» GEOFFRON, P., WANG, H.(2008), What mobile termination regime forasymmetricfirms witha calling club effect?” International Journal of Management
andNetworks Economics.

=» GROWITSCH, C., MARCUS, J.S., & WERNICK, C.(2010), The Effects of Lower Termination Rates (MTRs) on Retail Price and Demand.

IMPACTODEESQUEMAS DEFIJACIONDECARGOSDETERMINACION MOVIL SOBRE

ELBIENESTARENUNAINDUSTRIAASIMETRICA: UnModelo Econémico

<> HARBORD, D., HOERNIG, 5. (2012), “Welfare Analysis of Requlating Mobile Termination Ratesin the UK". Disponible en: hittp:/goo.gl/m3x03W

=» HARBORD, D., PAGNOZZI, M. (2010), “Network-based price discrimination and “Bill &Keep” vs. “Cost-Based" regulation of mobile termination rates”.
Review of Network Economics, Vol. 9 (1)

=»HARBORD, D.(2010), “Efectos de la Reduccidn de Tarifas de Terminacion Movil sobre el Bienestar en el Mercado delas Telecomunicaciones de México”. Market
AnalysisLtd. Disponible en: http:/goo.gl/XtNP73

= HURKENS, 5., LOPEZ, A. (2010), “Mobile Termination, Network Externalities, and Consumer Expectations”, Graduate School of Economics, Barcelona.
Disponibleen: http://goo.gl/cP5R1M

<> HURKENS, 5., LOPEZ, A. (2011),"The Welfare Effects of Mobile Termination Rate Regulationin AsymmetricOligopolies: The Case of Spain”, Net Institute.
Disponible en: http://goo.gl/ehKIY1

<> KATZ, M.L., SHAPIRO, C.5.(1985), “Network Externalities, Competition, and Compatibility”, American EconomicAssociation. Disponible en: http://goo.gl/RicPGN
=» LAFFONT, )., TIROLE, J., REY, P.(1998), “Network competition: Overviewand nondiscriminatory pricing”. RAND Journal of Economics, Vol. 29 (1), 1-37.

= LEE, )., LEE, D.(2012), "Asymmetry of mobile termination rates and the waterbed effect”. Vienna, Austria: 23rd European Regional Conference of the
International Telecommunication Society.

=» LITTLECHILD, 5.(2006), “Mobile Termination Charges: Calling Party Pays versus Receiving Party Pays", Telecommunications Policy, 30(5-6), 242- 277.
=» MCFADDEN, D.(1977), “Conditional Logit Analysis of Qualitative Choice Behavior”. Disponible en: http./goo.gl/XSZ0Fa

=» 0FCOM. (2009), “Regulating Mobile Call Termination Rates". ACE, Berlin.

<> QUIGLEY,N.AND . VOGELSANG.(2003), “Interconnection Pricing: Bill and Keep Compared to TSLRIC’, Charles River Associates (Asia Pacific) Ltd.

=» SMALL, KA., ROSEN, H.S.(1981), “Applied Welfare Economics with Discrete Choice Models”. Econometrica. Disponible en: http:/goo.gl/GIAIO3

=» UIT.(2009), “Toregulate ornotrequlate?”. Requlatory and Market Environment Division.

=» VALLETTI, T.AND G.HOUPIS. (2005), “Mobile Termination: Whatis the Right’ Charge?” Journal of Regulatory Economics, 28(3), 235-258.
=»VOGELSANG, |.(2003), “Price Regulation of Access to Telecommunications Network”. Journal of Economic Literature, 41(3): 830-862.

=» WILLIG, R.(1976), “Consumer’s Surplus Without Apology”. The American EconomicReview, Vol. 66, No. 4, 589-597.



Q) : t l IMPACTODEESQUEMAS DEFIJACION DECARGOS DE TERMINACIONMOVIL SOBRE
Q:’ OSI P e ELBIENESTARENUNAINDUSTRIAASIMETRICA:UnModeloEconémico

ANEXOS: DERIVACIONESDE STy ®
ECUACIONES DELMODELO

P
PVS.B) =—2- PZS.B)

zy

P
POUSB) =—= PZSB)

zx

P, _PWSB _ (PP

: .. Co .. (@)
Aa.Derivaciondeparticipacionde Fo POSB (PP
P " " | iend :
mercado (FunciénLogit Multinomial) Asamienda que
VS, X, Z)=log (P_/P_ ) =logP_-log P_
Segun el axioma de independencia de alternativas irrelevantes (l1A), NS, X2)=VS.X) - VS,2)
Entonces:
PXS, {x,y}) P(Y/S,B) = P (Y/S,{x}) P (X/S,B)
T = g V5x2)
P, _ PYS{xy}) _ PVSB) P,
ny PSSy PAYS.B) Reemplazando (2) en (1):
P(YS,B) = fﬂ P(X/S,B) P(X/S,B)= ! = P/
B =5 ; ’ @C.P) s o)
ye8 (P_/P.) e
Ademas se sabe que:
(S, X,Z)
; P(V/S,B) =1 ; Uy =5 P(X/S,B)=

Z 5 /8.x.2)
VE.

P
— Z—y P(X/S,B) =1

yeB Xy
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Sabiendo que:

U =wtue,
=w +
U =w*ws

El consumidor se suscribird a la red "i", si:

Ul_>Uj - wtue > wj+'ugj_

La probabilidad de suscribirse a la red "i" estara dada por:

Dado que en un logit multinomial la opcion base se hace cero, entonces:

Wi
P(gj—{;‘l<lu—):F(Wl/lu) :Pij ........................................ (4)

Reemplazando (4) en (3), tenemos:

POOSE) = o = — 1P
W5B) = a = > (P, /P,)
_ Fw, /u ) /Fw, /u)

2 (Fw, /w)/Fw, )
_ Fw, /u) Fw, /1)

T Y F, /) S, F v, )
_ Fow,/n)

S Fow, )
e Wi/w
Soa=

" ek /)
2t ©
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A.2.DerivaciondePrecioOn-Net

Funcion de Beneficios de Operador "7’
m=o,M (R P, R (P ,0,m qP )Y of) o Q)

Utilidad del consumidor por suscribirse al operador iy :

w=y 4B, (P, ) tu(q(P,))] "'Z,« " ﬂj V(P,«,- )+Zj " /3j il (q(le, ) A ——— )
w=y 4B,V (P, ) +i(qP, DAL, B, VP YL, BTG (P))-F, e 3)
Diferenciando (2)
iw=p dv(P )dP 1pdulP,) gp. ]-dE @
dPii
Ademas se tiene que:
dv(P) —qP) ¥ duP) _ dq(P) ®)
dpP dP

Reemplazando (5) en (4):

05, [1te, e e, 00 p - = i [t o, S ’] ©
dP ! d

Derivando (/) respecto al precio On-net (P, )

sz —ocM[(P” c)—(P”)+ 4P, )+‘I’)F ]

ii un
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Reemplazando (6)

[(P 9 ‘“”)w(P) B.q P,V P, ‘7( ’]

ll ll
Reemplazando f,= a,

[ a (P, -c) ‘M

il i

o, “4P) ((p _cyepp 1=0
% — [(P-c)+BP, 1=

(Pn"c) +ﬂPii: 0

c

P=
(1+5)

A.3.DerivaciondePrecio Off-Net

Diferenciando (2) y (3), tenemos:

awn=>" p " ap ar, () aw=p.p 2 g

Do gP)-aqP,)+afP, ‘M] 0
dP

A dP. dP.

i y

Igualando (7) y (8) y reemplazando (5)

aw,=dw,

)
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Reemplazando (6)

z 8 an(P)) dP,-dF =, uP,) ap,
7 dp, dp,

=->" 5 a2, 40 ©
dPl.j — ap,

Derivando (1) respecto al precio off-net (Pij)

or, 2 dg(P.) 2 dF
= A i s
P % M[ o, (P -c-m, ) dP + ~ o, Q(P,-]-)J“ P

i 7 J !

Reemplazando (9)

al,M[Za (P,-c-m;) Q(’f) Z q(P,) - Zﬁ q(P,)-B.BP, Q(u)] =0

7

Reemplazando: S =oa, y ﬁj=aj

2o Pem) WP D )= ) ae,)-a pr, LU0 <

J# 4, J#i J# f

Za. (P,-c-m,) q(Pl/) a P, dq(P’f) 0
A dP. T ap

i i

z o, (P-c-m)- aiﬂPl.j;O

J#

PU(Z aj-aiﬁ)=; a; (ctm,)

JF
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Se tiene que: Z o= l-a,

- Py,(l-ai-aiﬁ)=;iaj (ctm,)
_ B em)
1 TI-(8) q,

A.4.Derivacionde PagosFijosysus
efectossobreparticipacionde mercado

- Efecto de /', sobre
_exp[ Y]
Coyn expl Vi/u]

1
G0, _exp["e/p ] (V) # (3, expl ™ pDyrexpl ™ /] x lexpl M /pd ("))

— w

oF, Yo el /u 1y

w, w; 2

Lol L[ _ewld(C eplMd Y] L g

or, w LY, expl"v/ul \ X, expl "¢/p] H

. 1 1

N % =- —fo-a’]=- —[a,(-a)

oF u

(10)
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- Efecto deFl. sobre o,
explv/u] - 0a, _ -exp [w/fuls(1u)xexplw ]

TOY explw,/ul OF, (XL exp[wi])
( ) eploi]  eplw ]
Yo exp[ Wil X expl W]
Lo % (1)
oF, u

Derivando (1) respecto a Fl

%, [a R(P, )+Zajléj(Pij)+ Zajmiq(Pﬁ)—kFi-f]

8F i i

+ai[ %% rep, )+ 9% ZR(PU) qu(P)H]:O

aF aE JF i J#i

Reemplazando (10) y (11)

_a,»(l'a;)[a[ R(Pii)+zaj1€j(Pf/)+zajmiq(Pji)"'F['f] +ai [ a(l a) R (P )+ Z(XR (P )+ Zam q(P ) 1]
H T iz H

l-a -
a1 )Z o )+ )Zj ma )P+ Lk, - —Z aR,(P ,]>—Zo3miq(1;i>-1=o

20.(1- 2 1
Gl ”I)R(P)-—Z a R (P)) s Zak( P, ”Zoc,.m,.q(fj.,.)+72amq(1>)1 ) (£-1)=0
JE JF
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Multiplicando por  u
(I-a,)

20.R(P,)- —; @ ; ‘)+—Z )-—Zamq(P )+_; q(P) _+Ff =0
)+—; mq(P;)

. F= f+—-2 a.R(P, )+_Z

JH ] /
al)

b za,é.(P.,)
J u

(1-a.) # %M q(P )

1
(l-a,) 7




