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Esquema de Presentacioén
Contenido:

* Modificaciones en el Esquema de Supervision.

Filosofia.
Instrumentos.

 Marco Teorico.
* Ejemplo de Aplicacion: Alumbrado Publico.

Objetivo:

Plan estratégico de OSINERG: “Lograr mejoras en la
calidad y seguridad del servicio eléctrico, asi como en la
conservacion del medio ambiente”.
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Modificaciones en el Esquema de Supervision

= Filosofia:

- Enfasis de la Fiscalizacion (control versus resultados).
- Supervision proactiva (estadisticas muestran supervision reactiva).
- Enfoque “cientifico™
Racionalidad del regulador (Spence; 1975).
Racionalidad de empresas (Becker; 1968).
Métodos estadisticos.

- Consistencia metodoldgica en el calculo de multas administrativas
(diferentes industrias, diferentes atributos de la calidad del servicio):

Multas ex ante (Polinsky & Shavell; 2000).
Multas ex post (Cohen; 1987).

- Eficacia: Gradualismo en la consecucion de resultados (parametros,
esquema)
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Modificaciones en el Esquema de Supervision

= |nstrumentos:

- Disponibilidad de instrumentos sancionadores (escala de multas).
- Flexibilidad en la escala de multas (rangos versus valores fijos).

- Utilizacion de estadistica en procesos de supervision.

- Criterio economico (criterio disuasivo versus criterio punitivo).

- Simultaneidad entre el esfuerzo de fiscalizacion y el esquema de
sanciones.

Alfredo Dammert, José Gallardo, Lennin Quiso 4
Documento de Trabajo No 6 — Oficina de Estudios Economicos - OSINERG



Marco Teorico

 Un rasgo esencial de la teoria del “public enforcement” es que las
infracciones a las normas asi como las actividades delictivas
responden a incentivos econdmicos (Becker; 1968), por lo tanto es
necesario el uso optimo de instrumentos tales como sanciones y
multas.

« En el Modelo de Polinsky y Shavell (2000), el infractor obtiene un
beneficio aleatorio B, cuya distribucion es dada por f(B), que ocasiona
un dano directo d. El planificador desea obtener los valores Optimos
para la sancion (m), el esfuerzo de supervision (cuyo costo es e) y
para la pena privativa (t).

« Por otro lado, el gobierno debe hacer un esfuerzo e para detectar la
infraccion con una probabilidad p(e). El costo de la aplicacion de la
sancion es k y la probabilidad de que la sancion se apligue una vez
detectada la infraccion es igual a g.
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Marco Teorico

* En el marco general, se considera ademas un costo administrativo
(a) que genera la pena privativa y la des-utilidad que ésta le genera

al infractor por unidad de tiempo (A).
Max w{e,t,m}:]o B-f(B)-dB —(1-F(B)) (d+q P(e)-[t-(1 +a)+k])—e

Donde: ~
B=q-P(e) (m+1t)

 La condicion de primer orden con respecto a m viene dado por:
oW d
—=q.p.(e). +ta+k—m
an 4P [qp(e) j

La condicion de la multa 6ptima sugiere que el bienestar de la
sociedad se incrementa en tanto la multa sea menor que la suma del
dafo entre la probabilidad de deteccion y el costo para el regulador.
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Marco Teorico

* La condicion de primer orden con respecto a t es la siguiente:

oW

ot

- q.p(e){ f (E’:).ﬂ.q.p(e)(ﬁ(e)+t.a +k-m j -(1-F(B)).(A +a)

La condicion del instrumento tiempo de sancion via clausura de locales
muestra que en los casos en los que la multa es alta no es necesario
utilizar este instrumento porque el bienestar de la sociedad solo
decreceria con cualquier valor positivo de t.

Este caso, en el que la multa y el esfuerzo de fiscalizacion son
suficientes, es comun en diversas situaciones por lo que es
conveniente considerar a éstos como los unicos instrumentos de la
politica de sanciones (es decir, es 6ptimo considerar t*=0).
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Marco Teorico

 Por ultimo, la condicion de primer orden con respecto a e es la
siguiente:

W _
oe

q.p'(e).| f(B).(m+21).q.p(e). +ta+k—m —(1—F(I§)).(t.(/1+a)+k) -1

q.p(e)

La condicion del esfuerzo de fiscalizacion sugiere que existe un grado
de “sustitucion” entre el monto de la multa y el esfuerzo de fiscalizacion.
Es decir, si se disminuye e se puede mantener un nivel de bienestar
dado incrementando el monto de la multa y viceversa.

« Esta relacion puede ser mejor observada asumiendo que el esfuerzo de
fiscalizacion e (es decir, probabilidad de sancion p(e) dada) y la pena
privativa t estan fijados en un horizonte corto de tiempo. En este caso la
multa 6ptima m es:

m = +ta+k

 q.pe)
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Marco Teorico

« De esta manera, la multa optima depende del dafio causado por la
infraccion (d), los costos administrativos (k, a) y de la probabilidad de
sancion (p(e) y q). En general, teniendo en cuenta la naturaleza de las
actividades de supervision por parte del organismo regulador, los
resultados del modelo sugieren las siguientes observaciones:

— La sancion optima no necesariamente es consistente con una
estrategia de disuasion. En particular, si los costos para la sociedad
ocasionados por la infraccion son menores que el beneficio de la
infraccion, el monto optimo de la multa no sera disuasivo.

Tomando en cuenta la naturaleza de las actividades del organismo
supervisor, dado que tiene como objetivo el disuadir el
incumplimiento de los reglamentos que rigen el sector energético,
puede ser necesario modificar la multa optima por una multa
disuasiva.
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Marco Teorico

Considerando un escenario en el que no es conveniente la
clausura del local (t=0), un beneficio derivado de la infraccion B,
un esfuerzo de fiscalizacion e y una probabilidad de deteccion
p(e).q, la ecuacion de la multa disuasiva es:

B
m =
p(e)-q

— En el caso opuesto, en el que el dafo y los costos
administrativos son mayores que el beneficio, esta multa tiene la
conveniencia de no resultar alta. Es decir, para ser disuasivo solo
es necesario hacer que la infraccion no sea privadamente
rentable. Una multa basada en el dafio cuando éste es grande
puede ser excesivamente disuasiva.
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Marco Teorico

— La multa disuasiva supone gue los infractores son neutrales al
riesgo. Cuando el infractor es mas bien tomador de riesgos, una
sancion proporcional al beneficio puede ser insuficiente, por lo
que puede resultar mas apropiado escoger un valor entre el
beneficio y el daio (caso especialmente relevante cuando B < d)
0 un monto lo suficientemente superior al beneficio (relevante
cuando B >d).

— En la medida que el organismo regulador recibe un aporte por
regulacion para la realizacion de sus diversas tareas, entre ellas
las de supervision y fiscalizacion, no es necesario considerar los
componentes de la multa oOptima referidos a los costos
administrativos y legales en las sanciones (se asume que k = 0).

Alfredo Dammert, José Gallardo, Lennin Quiso 11
Documento de Trabajo No 6 — Oficina de Estudios Economicos - OSINERG



Marco Teorico

— Teniendo como punto de partida un esquema de supervision
iInadecuado, con un esfuerzo de fiscalizacion bajo y la no
aplicacion de multas, es posible mejorar el bienestar de la
sociedad utilizando ambos instrumentos. Cuando se han logrado
ciertos resultados es posible utilizar de manera optima la relacion
de “sustitucion” entre los instrumentos.

Asi, en ausencia de recursos para la supervision o cuando el
esfuerzo de fiscalizacion no incrementa significativamente Ila
probabilidad de deteccion es adecuado incrementar el monto de
las multas.

Cuando los recursos de supervision existen y la probabilidad de
deteccion es sensible al esfuerzo de supervision, es posible
disminuir el monto de las multas incrementando el esfuerzo de
fiscalizacion.

Alfredo Dammert, José Gallardo, Lennin Quiso 12
Documento de Trabajo No 6 — Oficina de Estudios Economicos - OSINERG



Aplicacion: Alumbrado Publico
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Aplicacion: Alumbrado Publico

« EIl énfasis del nuevo procedimiento para la supervision del alumbrado
publico es el adecuado funcionamiento de las lamparas de
alumbrado. Este concepto reemplaza a un esquema basado en la
supervision de las caracteristicas técnicas de la iluminacion
(luminancia e iluminancia).

De acuerdo al procedimiento de alumbrado publico se han
establecido tolerancias maximas para el porcentaje de unidades de
alumbrado publico deficientes respecto del total de parque de
alumbrado publico del concesionario fiscalizado.

Estas tolerancias son:
3% para el 2004
2.5 % para el 2005
2.0 % para el 2006
y 1.5% para el 2007 en adelante.
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Este procedimiento contempla la aplicacion de las siguientes multas y
sanciones:

1. Multas por Fiscalizacion de Deficiencias del Servicio de Alumbrado
Publico:
Esta multa es aplicada a las empresas cuyos indicadores no cumplan
con las tolerancias establecidas en la directiva. El indicador es el
porcentaje de unidades de alumbrado publico deficientes que es
obtenido mediante un muestreo aleatorio de las unidades de
alumbrado publico del area de concesion de la distribuidora.

2. Multas por no Atender los Reclamos de Deficiencias dentro de los
Plazos Establecidos:

Esta multa es aplicada a las empresas que no cumplan con atender
las denuncias por parte de los usuarios en los plazos previstos en la
directiva.
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas en la Fiscalizacion de Deficiencias del Servicio de
Alumbrado Publico.

« EIl beneficio de las concesionarias es el monto dejado de invertir en la
reparacion de las deficiencias para cumplir con los estandares establecidos.

 Dado que todas las empresas van a ser fiscalizadas y la fiscalizacion se realiza
mediante un muestreo aleatorio, se busca una probabilidad de deteccion
cercana a 1. En este caso la multa reflejara el beneficio esperado y el tamafo
de muestra es una variable clave.

« Para el célculo del beneficio esperado, se debe de tomar en consideracion la
proporcion de cada tipo de luminaria por area de concesion. Esta proporcion
viene determinada por las caracteristicas de las vias a iluminar, asi por
ejemplo, en calles principales o avenidas se utilizan luminarias con una
potencia de 250W o 150W, mientras que en calles se utilizan luminarias de
potencia de 70W.

* Asi mismo, también debemos ponderar por tipo de deficiencia encontrada, por
que tal como se establece en la directiva, existen 3 tipos de deficiencias que
son tomadas en cuenta y cada una implica diferentes costos.
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas en la Fiscalizacion de Deficiencia del Servicio de
Alumbrado Publico (cont.)

 Considerando la composicion del parque, costos estandares, y una
proporcion por tipo de deficiencias de 85% para DT1 (lampara inoperativa),
7% para DT2 (pastoral roto o mal orientado) y 8% para DT3 (falta de unidad
de alumbrado publico), se obtiene una multa promedio de 61.2 soles por
UAP con deficiencias del parque total de alumbrado publico para los
concesionarios de Lima, y de 56.1 soles por UAP con deficiencias del
parque total de alumbrado publico para los concesionarios de provincias.

 Debe indicarse que es necesario tomar en cuenta los posibles errores que
se pueden cometer al estimar la proporcion de unidades de alumbrado
publico con deficiencias, esto se debe a que el muestreo tiene implicito un
margen de error y un nivel de confiabilidad.

« Por ejemplo, Se puede dar el caso que luego de realizar el muestreo en una
empresa, se estime que la proporcion de unidades de alumbrado publico
con deficiencias es de 3.5%, cuando en realidad la proporcion de unidades
alumbrado publico con deficiencias sea de 2.5%. Este resultado implica que
los resultados de la empresa estan dentro del margen permitido por la
directiva, sin embargo dado el error de muestre, se aplicara la multa.
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas en la Fiscalizacion de Deficiencia del Servicio de
Alumbrado Publico (CONT.)

« Para corregir y evitar controversias, se ha seguido la siguiente
metodologia.

— Para un muestreo por proporciones con poblacion infinita, la
formula del tamafio de muestra viene dada por:

2 2
L O

d2

— Donde n es el tamafio de muestra, ¢? es la varianza, d el margen
de error requerido y z es el punto critico de la distribucion normal
para un determinado nivel de confianza. Este punto critico viene
dado por la siguiente formula:

1.

Tie_zx dx = %

Nox

— De esta manera es posible expresar implicitamente el nivel de
confianza estadistico en funcion del punto critico z, que puede ser

obtenido para un determinado margen de error.
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas en la Fiscalizacion de Deficiencia del Servicio de
Alumbrado Publico (CONT.)

« Fijando el tamafno de muestra y la varianza, podemos tener una
funcion que relacione la confiabilidad de los resultados a medida que
nos alejamos del margen permitido.
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas en la Fiscalizacion de Deficiencia del Servicio de
Alumbrado Publico (CONT.)

« Utilizando los resultados de este analisis, se puede determinar los
siguiente:

— El promedio de la confiabilidad en el tramo de 0% a 0.5% es de
aproximadamente 30%, por lo que la multa en el tramo entre el limite
permitido L a L+0.5% deberia ser el 30% del monto de la multa calculada
anteriormente.

— El promedio de la confiabilidad en el tramo del 0.5% al 1% es de
aproximadamente 80%, por lo que en el tramo de L+0.5% al L+1% el
monto de la multa deberia ser el 80% del monto calculado

— Para valores superiores al 1% la confiabilidad es cercana al 100%, por lo
que a partir del L+1% el monto de la multa deberia igual al 100% del
monto calculado previamente.
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas en

la Fiscalizacion de
Alumbrado Publico (CONT.)

Deficiencia del

Servicio de

 La multa esta expresada para cada 0.1% por encima del porcentaje
permitido en la directiva de alumbrado (L), tomando en consideracion
el numero de unidades de alumbrado publico (UAP) del universo
fiscalizado. EI monto de la multa por cada 0.1% en exceso del limite
establecido se fija por tramos de acuerdo a la siguiente tabla:

Rango segun el nimero de Tramo
Unidades de Alumbrado Publico L a L+05% a L+1.0% a 10.0%

del universo fiscalizado L + 0.5% L+1.0% 10.0% a mas
Menos de 10,000 U.A..P. 126 337 421 631
De 10,001 a 15,000 U.A.P. 210 561 701 1,052
De 15,001 a 20,000 U.A.P. 295 785 982 1,473
De 20,001 a 30,000 U.A.P. 421 1,122 1,403 2,104
De 30,001 a 40,000 U.A.P. 589 1,571 1,964 2,945
De 40,001 a 50,000 U.A.P. 757 2,020 2,525 3,787
De 50,001 a 100,000 U.A.P. 1,262 3,366 4,208 6,311
De 100,001 a 200,000 U.A.P. 2,525 6,732 8,415 12,623
De 200,001 a mas U.A.P. 4,590 12,240 15,300 22,950
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas en la Fiscalizacion de Deficiencia del Servicio de
Alumbrado Publico (CONT.)

Ejemplo:

Dado el caso en el cual tenemos una empresa que cuenta con
200,000 unidades de alumbrado publico, la multa a aplicar si tiene un
indicador de 6% seria calculado como sigue:

Asumiendo un margen de tolerancia de 3%

Primer Tramo (De 3% a 3.5%) = 4590*5

Segundo Tramo (De 3.6% a 4%) = 12,240*5

Tercer Tramo (De 4.1% a 6%) = 15,300 * 20

Multa Total = 390,150 Nuevos Soles
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas en la Fiscalizacion de Deficiencia del Servicio de
Alumbrado Publico (CONT.)

 Haciendo los mismos calculos para diversos valores del indicador se
puede apreciar la forma como esta disefiada la multa disuasiva para
el caso de una empresa concesionaria que tiene mas de 200,000
unidades de alumbrado publico.

1800000

1600000 -
1400000 -
1200000 -
1000000 -

Multa S/.

800000
600000 -
400000 -+
200000 -

% de U.A.P. con deficiencias
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas por no Atender los Reclamos por Deficiencias
dentro de los Plazos Establecidos

 La multa o sancion sera aplicada en funcion a los costos que se
ahorraria la empresa por no atender dichos reclamos.

« Si bien los costos, tanto en mano de obra como en materiales
directos deberian ser similares a los propuestos para el caso de las
multas por deficiencias en la unidades de AP, en este caso deberia
ser un monto mayor, por que la atencion de estas deficiencias es
relativamente mas costosa, ya que implica el desplazamiento a una
zona especifica con la finalidad de atender las deficiencias.
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas por no Atender los Reclamos por Deficiencias
dentro de los Plazos Establecidos (CONT.)

 En el calculo de la multa se asume que la probabilidad de deteccion
serd igual a uno. La acumulacion de informacion permitira ir
determinando la conveniencia de este supuesto por cuanto
actualmente no se dispone de informacion estadistica confiable.
Considerando los supuestos de la composicion del parque de
unidades de alumbrado publico de la seccion anterior, podemos
aproximar la multa unitaria por tipo de deficiencia, tal como se sugiere
en el siguiente cuadro:

Calculo del Costo de Atencion de Denuncias

Descripcion Lima Provincias
Lampara (DT1) 50.1 47.1
Pastoral (DT2) 73.0 73.0
Luminarias (DT3) 347.8 316.7
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas por no Atender los Reclamos por Deficiencias
dentro de los Plazos Establecidos

« Asumiendo que la proporcion por tipo de deficiencias es de 85% DT1,
7% de DT2 y 8% de DT3, se obtiene una multa promedio de 85.5
Nuevos Soles por denuncia atendida fuera de los plazos establecidos
para los concesionarios de Lima, y de 80.5 Nuevos Soles por
denuncia atendida fuera de Ilos plazos previstos para los
concesionarios de provincias.

« De esta manera la multa por empresa sera calculada a partir de la
multa promedio por infraccion (M) y el numero de infracciones
calculado a partir del porcentaje de infracciones en exceso del limite
permitido por la directiva de alumbrado publico que es de 5% (p) vy el
numero total de denuncias presentadas (D).

Multa por Empresa = M.p.D
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Aplicacion: Alumbrado Publico

Multas por no Atender los Reclamos por Deficiencias
dentro de los Plazos Establecidos

 Por ejemplo, si una empresa que opera en el area de concesion de
Lima a tenido 10,000 denuncias por problemas de alumbrado publico,
de los cuales se ha determinado mediante un muestreo que no han
sido atendidas en el plazo indicado el 10% de la muestra, la multa

seria:
Multa = 85.5 * 0.1 * 10,000
Multa = 85,500 Nuevos Soles
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Gracilas
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